
"Обзор практики рассмотрения федеральными арбитражными судами округов споров, связанных с неосновательным обогащением 

7. Суд отказал во взыскании стоимости тепловой энергии, поставленной в жилые дома, в качестве неосновательного обогащения, ссылаясь на отсутствие договора теплоснабжения и энергопринимающих устройств ответчика, присоединенных к сетям истца, а также неполучение ответчиком денежных средств от населения и недоказанность истцом наличия у ответчика статуса управляющей компании (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 28.02.2008 по делу N А56-15541/2007).

ОАО "Водотеплоснаб" обратилось с иском к ООО "Жилищно-коммунальная компания" о взыскании в качестве неосновательного обогащения стоимости тепловой энергии, фактически поставленной при отсутствии договорных отношений в многоквартирные жилые дома.

Решением суда в иске отказано. Суд апелляционной инстанции решение оставил без изменения.

Согласно ст. 544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. Порядок расчетов за энергию определяется законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

В соответствии со ст. 539 ГК РФ по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию.

В силу п. 2 ст. 539 ГК РФ возможность заключения договора энергоснабжения связана с наличием у абонента энергопринимающего устройства, присоединенного к сетям энергоснабжающей организации, и другого необходимого оборудования.

Таким образом, фактическое потребление применительно к энергоснабжению определяется принадлежностью сетей, присоединенных к сетям энергоснабжающей организации, через которые подается энергия (ст. ст. 539, 544 ГК РФ).

Отсутствие письменного договора с владельцем электрических сетей не освобождает фактического потребителя от обязанности возместить стоимость энергии, потребленной принадлежащими ему объектами.

Компания ссылается на отсутствие заключенного с истцом договора теплоснабжения и отвечающего техническим условиям энергопринимающего устройства, присоединенного к сетям энергоснабжающей организации, а также неполучение денежных средств от проживающего в жилых домах населения, которое производит оплату коммунальных услуг через расчетно-кассовый центр муниципального предприятия "Центр коммунальных платежей и социальных субсидий", и недоказанность истцом наличия у ответчика статуса управляющей компании с соблюдением положений, предусмотренных ст. ст. 10, 161, 162 ЖК РФ, считает, что не является потребителем тепловой энергии, поставляемой в жилые дома, в связи с чем у нее отсутствует обязательство по оплате тепловой энергии, поставленной в жилые дома для нужд населения.

Суд сослался на ст. ст. 10, 161, 162 ЖК РФ, ст. ст. 539, 544 ГК РФ, ст. 65 АПК РФ и пришел к выводу о недоказанности истцом наличия у ответчика статуса управляющей компании и энергопринимающих устройств, присоединенных к сетям истца.

ФАС округа оставил судебные акты без изменения.

